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              臺灣新竹地方檢察署新聞稿 
Taiwan Hsinchu District Prosecutors Office  

Press Release 

                發稿日期：民國 114年 3月 20日 

                聯 絡 人：主任檢察官黃振倫 

                聯絡電話：03-6677999 

 

新竹地方檢察署偵辦新竹市警察局 

取締交通違規圖利案件起訴新聞稿 

壹、 本案由本署葉子誠檢察官指揮法務部調查局臺北市調查處及新

竹市警察局等司法警察機關偵辦。 

貳、 偵查結果： 

認被告宋○展、李○峻、張○文、呂○宇、吳○明、鄧○耘、

賴○澄、姜○安、黃○瑋、李○煒、潘○汝、吳○臻、黃○翔

、蔡○倫、黃○瑋、吳○暉、施○丞、李○緯、林○彥、黃○

傑等20人，均涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款公務員對主管

監督事務圖利罪嫌，依法提起公訴。 

參、 犯罪事實摘要： 

一、 宋○展為時任新竹市警察局保安科秘書；張○文係新竹市警察

局第一分局偵查隊偵查佐；李○峻係新竹市警察局第一分局北

門派出所（下稱北門所）所長，呂○宇、李○煒係時任北門所
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巡佐；鄧○耘、賴○澄、姜○安、黃○瑋、潘○汝、吳○臻、

黃○翔、蔡○倫、黃○瑋、吳○暉、李○緯、林○彥、黃○傑

等人，均為北門所警員；吳○明係新竹市警察局第二分局（下

稱第二分局）文華派出所所長，施○丞為文華所警員。其等均

為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有調查職務並具司

法警察身分之公務員，依警察勤務條例第11條、第12條之規定

，渠等於服巡邏勤務時有執行取締違規停車之職權。 

二、 緣宋○展與新竹某建設公司負責人交好，知悉該公司負責人、

經理、員工及友人所駕駛車輛常有違規停車而遭員警開單舉發

之情事。竟為維持己身與建商間之良好互動及利益關係，基於

圖利之犯意聯絡，將該建設公司負責人及員工收到之交通違規

舉發單，傳送予李○峻、張○文、吳○明要求指示製單員警將

逕行舉發單抽出而不製開罰單，張○文再轉傳予呂○宇並告知

上情。 

三、 詎李○峻、張○文、吳○明、呂○宇等4人，憑藉與上開製單員

警間之長官（所長）與部屬（警員）關係，指示鄧○耘等共15

名製單員警，將逕行舉發單抽出（俗稱抽白單）而未把車輛違

規照片及違規資料上傳線上系統製開罰單，使車輛車主或駕駛

人因而獲取免於繳納交通違規罰鍰之不法利益。 
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肆、 求刑意見 

一、 被告宋○展部分：被告宋○展曾任職新竹市警察局少年隊副隊

長、刑事警察大隊副大隊長、分局偵查隊隊長等刑事偵查單位

主管，本應誠實清廉，謹慎勤勉，忠心努力，竟為圖投資建案

分潤之個人私利，主動討好在地知名建商，協助建商「抽白單

」而圖利汽車所有人或駕駛人，使其等誤以徇私或可自外於國

家法治，混淆正當社交往來與請託關說之分際，不僅無形中擴

大交通潛在危害，亦有使整體交通違規取締作業之公平性陷於

遭受特權介入、不公之質疑，更連帶影響派出所所長、巡佐及

偵查佐等資深警官及基層警員均共涉罪責，嚴重敗壞官箴，並

使警譽受損，所為殊值非難，應請從重量刑，以正官箴，並儆

效尤。 

二、 被告李○峻、張○文、呂○宇、吳○明等4人部分： 

被告李○峻等4人從警服務多年，不思傳遞敬業公平執法精神，

反「積非成是」而將關說請託不當觀念傳遞予新進警察同仁，

致不良風氣蔓延警界，使國家機器公平執法運作產生鏽蝕效應

。惟請念及其等均囿於請託關說之舊時代思維與錯誤觀念，而

為本件犯行，惡性尚非重大，且犯後均坦承犯行，並供出犯罪

事實，已瞭解自己行為的謬差，使不良風氣得以獲得改變契機
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，及渠等之犯罪之動機、目的、手段，並其品行智識程度、犯

罪情節、手段，請量處李○峻等4人適當之刑。 

三、 被告鄧○耘、賴○澄、姜○安、黃○瑋、李○煒、潘○汝、吳

○臻、黃○翔、蔡○倫、黃○瑋、吳○暉、施○丞、李○緯、

林○彥、黃○傑等15人部分： 

被告鄧○耘等15人擔任執法人員，明知警察肩負人民之信任，

本當依法行使職權，以保障人民權益，維持公共秩序，保護社

會安全，且對於人民權益之維護，自應平等對待，依法處理交

通違規事件，竟未能捍守執法公平、正當性及公務純潔性，配

合將逕行舉發單抽出而不送製開罰單，使交通違規民眾得以逃

避受罰，確實使執法公平性遭到破壞，並辜負人民對於國家機

關公平執法之期待，實有不該。然請審酌其等擔任基層員警，

係受警界學長請託，礙於同仁情誼或囿於警界「抽白單」陋習

文化，以及新竹市警察局就違規停車逕行舉發單管理及稽核機

制之缺漏，因前開錯誤不當之觀念及制度而誤罹刑章，當可認

經此偵查程序，已知警惕，諒無再犯之虞；且考量被告鄧○耘

等15人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，從警多年

亦均無重大不良表現，有警察人員人事資料簡歷表在卷可稽；

若其等後續於審理中能自白認罪，對其等犯行均如實說明並深
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知悔悟，則建請法院就被告鄧○耘等15人部分從輕量刑，給予

緩刑之機會，以啟自新。 


